RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTO POR MIGUEL 4,
BERNAL Y OTROS CONTRA LA RESOLUCION N2.38 DEL CONSESO DB
GABINETE, DE 30. DE MARZO DIE 1983. (MAGISTRADO PONENTE:
RODRIGO MOLINA) .- :

-~  CONTENIDO JURIDICO =

RECURSO DE TNCONSTITUCIONALIDAD. .
RESOLUCION Ne.38, de 30 DE MARZO DE 1983,
EXPEDITO POR EL CONSEJO DE GABINETE, POR
LA CUAL SE CONVOCA A UN REFERENDUM SOBRE -
REFORMAS A IA CONSTITUCION FOLITICA DIE LA
REPUBLICA Y SE DICTAN OTRAS MEDIDAS.
CONSTTTUCIONALISMO PANAMENO, DINAMICA.
REFORMAS.

CONSTITUCION DE 1972, ART. 140.

PODER PUBLICO.

En parte medular de este fallo afirma el
Pleno que el Gobierno Nacional, en ejer=
cicio del poder piblico que cumple por
delegacién del art. 2° de la Constitu~
cién, dicté la Resolucién N2.38, de 30

de marzo de 1983, convocando & un Refe=
rendum {acto tachado de inconstituciona~
1idad). Dicho Acto de Convocatoria a Re=-
ferendum se realizé el Consejo de Gabine=
te fundamenténdose en el principio expre-
samente consignado en el art. 22 de ls
Constitucién Polftica de la Repiiblica de
Panemé, se repite, dando asf validez cong~
titucional a ese ACTO, porgque la base po-
pular y democrétice de todo ordenamiento
de instituciones constitucional que rigen
1a vida social y politica de la Nacién,
descansa-en ese principio rector e la
Constitucién. Y agrega que es pOTr ess
esencial razén constitucional y jurfdi=-
ca que la Corte asumiendo su responsabi=
1ided histérica, considera que el ACTO.
acusado no viola los arts. 17, 18, 19,
140 y 180, ni otras normas de la Congti~=
tucién Polftica, porque ese acto estd
cimentado en una norma de rango consti-
tucional y universal aceptada por la
Doctring del Derecho Constitucional.

Fl Pleno DECLARA QUE NO ES INCONSTI-
TUCTONAL la Resolucidén N2. 38, de 30
de marzo de 1983, dictada por el Conse~
jo de Gebinete, por la cual se Convoca
a un Referendum sobre reformas a 1a
Constitucién Polftica de la Repiiblica
de Panamg y se dictan otras medidas.
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CORTE SUPREMA TE JUSTICIA. PLENO. PANAMA, VEINTIONO IE
ABRIL DE MIT NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES. (1983) o=

Los ciudadanos Dr. Miguel Antonio Bernal
V., Ledo. Carlos Enrique Adames y Ledo. Joaguin Ortega,
todos abogados en ejercicio, conjuntamente demendan ante
1a Corte la inconstitucionalidad de 1a Resolucién N2, 38
de 30 de Marzo de 1983, expedida por el Consejo de Gabi=
nete y por la cual "se convoca a un Referendum sobre refor-
mas 2 la Constitucién Polftica de la Reptblica de Panamé,
y se dictan otras medidas."

La parte esencial de 1la demanda exXpresa:

WTT. TRANSCRIPCION LITERAT, DE LA DISPO~-
STCION, NORMA O ACTO ACUSADO DE
TINCONSTITUCIONALIDAD:

Artfoulo Primero de la Resolucién
Ne. 38 de 30 de Marzo de 1983,del
Consejo de Gabinete:

"Convocar a un Referendum que deberd
celebrarse el dfa 24 de abril de 1983,
pera que los ciudadanos, mediante vo=-
to libre universal, directo y secreto,
decidan si aprueban o no las reformas
a la Constitucién de 1972, propuestas
por la Comisién Revisora de la Consti-
tucién Politica de la Repdblica de
Panamé al Excelentisimo Sefior Presi-
dente de la Repdblica."

TTT. INDICACION LITERAL DE LAS DISPOSI-
CTONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTI-
MAN INFRINGIDAS:

Fl Artfculo Primero de la Resolucién
Ne,.38 antes citada =infringe los si=
guientes articulos de la Constitucién:

Artfculo 17: Las autoridades de laz Re=
piblica estén institufdas para prote=
ger en su vida, honra ¥y bienes a los
nacionales dondequiera se encuentren
y a los extranjeros que estén bajo su
jurisdiccién; asegurar la efectivided
de los derechos y deberes individuales
y sociales, y cumplir y hacer cumplir
1s Constitucién y la Ley.

Articulo 140: Esta Constitucién sélo
podré ser feformade por la Asamblea
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‘Nacional de Representantes de Corre=
-gimientos, por iniciativae propia p
del Consejo de Gabinete. ILas refor=
mas requerirén para su vigencia la -
ratificacién por la Asamblea Nacional
de Representantes de Corregimientos
gque se instale en el per:f.odo siguien~
te.

El-_ acto reformagtorio de la ;Gona-tit\ar._.‘
cién expedido por la Asamblea Nacional
de Representamtes de Corregimientos
‘serd publicado y trensmitido por el
Organo Ejecutivo de la Asamblea, en
las primeras sesiones ordinarias gi=
guientes a la eleccién para la reno=-
vacién de la Asamblea Nacional de Re=
presentantes de Corregimientos, a e~
i‘ecésto de que sea sometido a ratificam
cibén"

Artfculo 180: Son funciones del Conse—
Jjo de Gabinete:

1.= Actuar como cuerpo econsultivo en
los asuntos que les someta el Presi~
dente de la Repiblica y en los que de=
ba ser ofdo por mandato de la Consti-
" {ucibn o de la ILey;

2.~ Acordar con el Presidente de la
Repiiblica los Nombramientos de los Ma=
gistrados de la Corte Suprema de Jusg=
ticia, del Procurador General de la
Nacién, del Procurador de la Adminis-
tracién, y de sus respectivos suplen=-
tess

5.~ Acorda,r la celebracién de contra=
tos, la negociacién de empréstitos y
la enajenacién de bienes nacionsles
muebles o inmuebles segin lo determi-
ne la Ley; 7
4.~ Acordar con el Presidente de la
Reptblica que éste pueda transigir o
someter a arbitraje los asuntos liti~
glosos en que el Estado sea parte pa~
re lo cual es necesario el concepto
favorable del Procuradoz- General de

- la Naciéng

5o Acordar, bajo la responsabilidad
colectiva de todos sus miembros y del
Comendante Jefe de la Guardia Nacional
o 10 decretos que deba dictar el Pre=
sidente sobre suspensién y resta,bleoin
miento de garantias;

- 1025 ~




IT

6.~ Pedir a las corporaciones y a los
servidores pliblicos los informes que
estimen necesarios o convenientes pa=
ra el despacho de los asuntos que de-
ba considerar y a los representantes
de aguéllas para que rindan informes
verbales;

7.= Dictar su Reglamento interno; y,

8.~ Ejercer las dem&s funciones que
le sefialen esta Constitucién o la Ley.

9.~ Dictar la polftica econémica ¥,
en particular, aprobar el Presupuesto
de ingresos y egresos, y el de inver-
siones piiblica del Gobierno Central,
de las entidades auténomas, semiauté~
nomas y empresas estatales; acordar
los créditos suplementarioso extraor=
dinarios referentes al mismoj; y apro-
bar y modificar el Arancel de Impor=
tacibn.

La Juntae Directiva de 1la Asamblea Na=
cional de Representantes de Corregi-
mientos, participard con derecho a
voz en las sesiones del Consejo de
Gabinete en gque se discute el Presu~
puesto de ingresos y egresos y de in=
versiones piblicas del Gobierno Cen-
tral, de las entidades auténomas, se~
miauténomas y empresas estatales",

CONCEPTO DE LA INFRACCION:

Ha dicho la Corte, en criterio que
compartimos, que los articulos de la
Constitucién 17, 18 y 19 garantizan
la. plena vigencia de la Constitucién
y la Ley. (Fallo de 20 de julio de
1982) significando con ello el com=
pleto sometimiento al que estén los
servidores péblicos, cualquiera sea
su jerarquia, a los mandatos de la
Constitucién y de la Ley, motivo por
el cual ninguno puede reservar para
sf el privilegio de desatenderla,ig-
norarla o infringirla sin incurrir
en responzabilidad o sin que sus ao=
tos queden viciados de inconstitus
cionalidad o ilegalidad asi las co=
sas, es claro que el Consejo de Gabi=
nete no puede llegar a la ciudadania
con una convocatoria a Referéndum,

- pues, un examen de sus facultades cons=

titucionales y taxativas = artfculo
180 C.M. demuestran que no tiene tal
facultad, motivo por el cual la dicta~
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=cién de la Resolucién N2, 38, es in=
constitucional, esta situacién cobra
rivetes de méxima gravedad cuando ve=
mos que el acto arbitrario de convoca~
toria de Referéndum va dirigido a re=-
formar la Constitucién Polftica de la
Repblica, en una accién eminentemen=
te arbitraria. Mis claridad no puede
desprenderse del articulo 140 de la
Carta Fundamental cuando advierte:
"Rata Constitucién SOLO podrd ser re=
formada por un acto Constitucional EXe
PEDIDO por la Asamblea Nacional de Re=
presentantes de Corregimientos..." He=
cha, la debida confrontacién del acto
acusado de inconstitucionalidad con la
norma superior deja al descubierto el
exceso de competencia a que ha tenido
que recurrir el Consejo de Gabinete
para expedir la Resolucidén 38 de 30

de Marzo de 198% atacada.

Consideramos pues, que han sido infrin-
gidos los Artfculos antes citados de
la Constitucién Nacional en coneepto

de violacién directa, porque son nor-
mas claras y ha sido desfav.opecidoel
Contenido de las mismaSococecessoesase

"
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Presentada y recibida la demanda de in=
constitucionalidad en la Secretaris General
de la Corte Suprema y en horas de la tarde del dfa
6 de abril de 1983, fué sometida en esa misma fecha
2 las reglas de reparto del Pleno de la Corporacién;
y una vez admitido mediante resolucién de 7 _de abril
de 1983, se corrié en traslado por el término de diez
as al sefior Procurador General de la Nacién, en cum=
plimiento a lo dispuesto en el artfculo 69 de la Ley
46 de 1956, reformado por la Ley la. de 1959 para que
emitiera concepto.

4 El Jefe del Ministerio Pdblico remitié el ex~
pediente acompafiado con la Vista Ne, 24 de 11 de
abril de 1983, quien a2l emitir concepto se expresa
asis

P
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=y
Fn virtud de lo dispuesto por el ordinal 1.
del artfculo 186 del texto constitucional vi-
gente corresponde a la Corte Suprema de Jus~
ticia el ejercicio del control de la consti=
tucionalidad para lo cual conocerd con audien=
cia del Procurador Gemerslde la Nacién o del
Procurador de la Administracibn, sobre la
incpnstitucionalidad de las leyes, decretos,
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acuerdos, resoluciones ¥y demés actos que
por razones de fondo o de forma impugne
ante ella cualquier persona.

En términos generales una Constitucibn
es un sistema de instituciones fundamen=
tales a través de las cuales el consti-
tuyente establece las bages para el desa-
rrollo del Estado teniendo siempre como
fin esencial la preservacién del 1lamado
egtado de derecho, segin el cual los Or=
ganos del Estado tienen las funciones que
expresamente les disciernen la Constitu-
cibén y las leyes nacionales.

El control dela congtitucionalidad es el
mecanismo a través del cual, como ente
jurisdiccional, 1a Corte Suprema de Justi-
cia, tiene la faculted privativa de revi—
car en el fondo y en la forma las leges,
decretos, acuerdos, resoluciones y demés
actos que se le someten con el fin de con=
frontarlos con el texto constitucional.

De este modo, es deber de la Procuraduria
General de la Nacién, al expedir este con-
cepto, . confrontar el texto de la Resolu=
cién N2, 38 con el texto de las disposi~
ciones constitucionales, ¥ determinar si
de acuerdo con el principio de legalidad
de las administracién piblica, dicho acto
acusado accede 0 no a un mandato constitu=
cional o legal.

Fn el caso que Nos oCUPay el acto acusado
estd constitufdo por una Resolucién profe—
rida por el Consejo de Gabinete. Siendo es=
te organismo un ente del Estado constitufdo
por la reunién de los Ministros de Estado
y el Vicepresidente de 1a Repfliblica bajo
16 direccién del Presidente de 1la, Repdbli-
ca segln lo dispone el artficulo 179 de la
Consgtitucién vigente, las resoluciones que
el mismo expida, en ejercicio de sus fune=
ciones o pretextando ejercerlas, quedan
sujetas al control de 1a Constitucionali=
dad que compete al Pleno de la Corte Su=
prems, de Justicia.

Ahore bien, la Resolucién N2.38 de 30 de
marzo de 1983 convoca a un referéndum que
deberd celebrarse el 24 de abril de 1984 -
(sic)~ para que los ciudadanos, mediante
voto libre, universal, directo, igual ¥
secreto decidan si aprueban O no las re=
formas a la Constitucién de 1972 propues—
tas por la Comisién Revisora de la Consti-
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~tucién Polftica de la Repdblica. Esta Re~
solucién fue expedida previo los conside=

randos que transcribimos a continuacién y

que a la letra expresan:

"Que la Asamblea Nacional de Representan=-

tes de Corregimientos, en sesién celebra~

da el dfa 28 de octubre de 1982, autorizé

al Orgeno .Ejecutivo para proceder a la re-
visién de la Constitucién de 19723

Que el Organo Ejecutivo, mediante Resolus

cién de Gabinete N2. 148 de 19 de noviembre
de 1982, nombré una comisién bara que, pre=~
vias las consultas a los distintos sectores
que componen la vida nacional, propusiese

reformas a la Constitucién Polftica vigenw
te; ) '

Que en esta fecha la Comisién Revisora de
la Constitucién Nacional ha presentado al
Excelentf{simo Sefior Presidente de la Repi=
blica un informe en el que estén contenidas
sus recomendaciones sobre las reformas conge
titucionales; '

Que siendo el pueblo la fuente del poder

piblico y el titular de la soberfa (sic)

nacional, sélo &l puede decidir sobre las
reformas propuestas.

Que, por lo tanto, el Organo Ejecutivo con=
sidera un deber ineludible consultar g to~

dos los ciudadanos, para que en forma direcs
ta, libre y esponténea manifiesten si aprueban
0 no las reformas constitucionales propues~
tas por la Comisién Revisora de la Constitu~
cibén Politica de la Repiblica de Panam§,"

Expresa el artfculo 2 del texto constitu~
cional vigente que el poder pdblico emana
del pueblo y lo ejerce el Gobierno medien~
te la distribucién de funciones que cum~
plen los Organos Ejecutivo, Legislativo

¥ Judicial. El pueblo, comprendido &ste
como la Nacién panamefia, es la fuente G-
nica del poder péblico, por lo que el
mismo, como titular de la soberanfa le coe
rresponde dictar las bases fundamentales
de su organizacién polftica. A esta fa=
cultad se le ha llamado poder constituyen~
.te ¥ la misma es y ha sido ejercida a
través de diversos mecanismos. Ya en fore
ma directa o bien en forma indirects es

el pueblo quien debe tomar la decisién de
organizarse; y una Constitucién s6lo pue~
de cobrar real vigencia cuando es vivo re~
flejo de la voluntad popular.
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Cabe preguntarse entonces cuil ha de ser
el titular del llamado poder constituyen=
te frente a la necesidad de una reforms
a2l texto constitucional,

En principio la titularidad no cambia y
seguird siendo el pueblo quien decida.

Toca entonces analizar si corresponde al
Consejo de Gabinete la funcién de convocar
al pueblo para que en ejercicio del poder
congtituyente decida sobre un proyecto de
reformas constitucionales.

El articulo 180 del texto constitucional
vigente enumera las funciones del Consejo
de Gabinete, y sl efecto expresa:

"Artfculo 180: Son funciones del Consejo

de Gabinete:

Actuar como cuerpo consultivo en los a=
suntos que les someta el Presidente de la
Repfblica y en los que deba ser ofdo por
mandato de la Constitucién o de la Ley;

Acordar con el Presidente de la Repdbli~
ca los nombramientos de los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, del Pro=
curador General de la Nacién, del Procu=
rador de la Administracién, y de sus res=
pectivos suplentes;

Acordar la celebracién de contratos,la
negociacién de empréstitos y la edaje~
nacidn de bienes nacionales muebles o
inmuebles segin lo determina la ley;

Acordar, con el Presidente de la Repi~
blica que éste pueda transigir o someter
a arbitraje los asuntos litigiosos en
que el Estado sea parte para lo cual es
necesario el Concepto favorable del Pro=
curador General de la Nacién;

Acordar, bajo la responsabilidad colec=
tiva de todos sus miembros y del coman~
dante Jefe de la Guardia Nacional, los
decretos que deba dictar el Presidente
sobre suspensién y restablecimiento de

garantias;

Pedir a las corporaciones Y a los servi-
dores plblicos los informes gue=éstime
necesarios o convenientes para el despa=
cho de los asuntos que deba considerar,

¥ citar a éstos y a los representantes

de aquéllas para que rindan infeimes ver-
bales.,
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Te= Dictdr su Reglamento interno;

8.~ Ejercer las demis funciones que le
sefialen esta Constitucibén o la Ley;

9,~ Dictar la Politica econfmica y, en
particular, aprobar el Presupuesto de
ingresos y egresos, y el de inversiones
péblicas del Gobierno Central, de las
entidades auténomas, semiauténomas y
empresas; (sic) acordar los créditos
Suplementarios o extraordinarios refe~
rentes al mismo y aprobar y modificar
el Arancel de Importacién.

La Junta Directiva de la Asamblea Na-
cional de Representantes de Corregi-
mientos, participars con derecho a
voz en las sesiones del Consejo de Ga=
binete en que se disouta el Presupues-
to de Ingresos y Egresos y de inver—
gsiones piblicas del Gobierno Central,
de las entidades suténomas, semianté-
nomes y empresas estatales."

De lo transcrito se colige que entre
lag atribucilones del Consejo de Gabi-
nete no se encuentra la de convocar
a la wvoluntad popular para que por
medio de un referéndum decida si a=
prueba o no las reformas a la Consti=-
tucién de 1972.

En mérito de lo antes expuesto concep-
tuemos que el acto atacado es violam
torio del texto constitucional.

Renuncio al resto del término.

Honorables Magistrados,
(fdo) Rafael Rodriguez.
Procurador General de la Nacién."

Devuelto el expediente a la Corte, con la Vis-
ta del sefior Proocurador General de la Nacién antes
transcrita, el Jefe del Ministerio Pdblico renuncid
expresamente al resto del término que la Ley le con=—
cede en este recurso para emitir concepto; y se pro-
cedib a dar cumplimiento inmediato a lo dispuesto en
el artfculo 71 de la Ley que regula las instituciones
de garantfas. En efecto, el dfa 11 de abril de 1983
se dicté la providencia fijando el negocio en lista
por el término de cinco (59 dfas para que "Durante ellos
el demandante y las personas afectadas si las hubiere,
aleguen por escrito si asf{ lo tienen a bien."

Durante el término de los cinco dfas de lista,
el ciudadano Ledo. EUFROSINIO TROYA TORRES hizo uso
de ese derecho, presentando ante la Corte un extenso
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y enjundioso escrito. El Ledo, Troya en su escrito expo-
ne, segin su criterio, consideraciones de carfcter histlri-
cas que dieron origen a la Constitucién de 1972 y su refor=
ma del afio de 1978; y en otro orden de ideas hace referen-
cia expresa al "poder constituyente", sosteniendo asf la
validez del acto acusado dentro del marco constitucional,
Y en igual sentido lo hizo el Ledo. Arturo Arosemena Boni=
1la, en escrito de 20 de los corrientes.

Los demandantes impugnan de inconstitucional en
forme especifica el Articulo Primero de la Resolucién N®,
38 de 30 de Marzo de 1983, dictada por el Consejo de Gabi~
nete, La Corte, sin embargo, considera conveniente, nece=-
sario e ilustrativo, transcribir el texto fntegro de la
Resolucibén impugnada.

" RESOLUCION ¥e. 38
( DE 30 DE MARZO DE 1983).

Por la cual se convoca a un Referéndum
gsobre reforms a la Constitucién Polfti-
ca de la Repfiblica de Panamé y se dic=-
tan otras medidas.

EL CONSEJO DE GABINETE:
CONSIDERANTO:

Que la Asamblea Nacional de Corregi-
mientos, en sesién celebrada el dfa

28 de octubre de 1982, autorizé al Or=.
gano Ejecutivo para proceder a la re-
vigién de la Constitucién de 1972;

Que el Orgeno Ejecutivo, mediante
Resolucién de Gabinete N2. 148 de 19
de noviembre de 1982, nombré una Comi=
gifn para que, previes las consultas
a los distintos sectores que componen
la vide nacional, propusiese reformas
a la Constitucién Polftica vigente;

Que en esta fecha la Comisién Reviso=
re, de la Constitucién Nacional ha pre=-
sentado al Excelentisimo Sefior Presi=
dente de la Repidblica un informe en

el que estén contenidas las recomenda~
ciones sobre las reformas constitu-
cionales;

Que siendo el pueblo la fuente del po-

der péblico y el titular de la sobera-

nfe nacional, sélo el pueblo puede de=
" eidir sobre las reformas propuestas;

Que, por lo tanto, el Organo Ejecutivo
considera un deber ineludible consultar
a todos los ciudadanos, pars que en forma
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directa, libre y esponténea manifies=-
ten si aprueban o no las reformas cons=
titucionales propuestas por la Comisién
Revisora de la Constitucién Politica

de la Reptiblica de Panamé.

RESUELVE:

ARTTCULO PRIMERO: Convocar a un Refe=
réndun que debers celebrarse el dia

24 de abril de 1983, para que los ciu~
dedanos, mediante el voto libre, uni=
versal, directo decidan si aprueban o
no las reformas a la Constitucién de
1972 propuestas por la Comisién Revi=
sora de la Constitucién Politica de

la Repiblica de Panami al Excelent{si =
mo Sefior Presidente de la Repdblicaj

ARTICULO SEGUNDO: Solicitar al Tribu-
nal Electoral que organice, dirija,
vigile y reglamente un Referéndum po-
pular que habrd de celebrarse para
aprobar o improbar las reformas cons—
titucionales que serén sometidas a
consideracién del electorado;

El Organo Ejecutivo designaré un fun-
cionario de enlace con el Tribunal E-
lectoral, para el desarrollo de las
actividades que se lleven a cabo en
todas las fases del mencionado Refe-
réndum.

ARTICULO TERCERO: El Organo Ejecuti~
vo sufragard los gastos en que incurra
el Tribunal Electoral, por razén de

1la celebracién del Referéndum. Igual-
mente todas las dependenciss del Bs=
tado pondrdn a disposicién del Tribu=-
nal Electoral los elementos materiales
y humanos que le sean requeridos en
cualquier sitio del pafs para la cele=
brecién del Referéndum.

ARTICULO CUARTO: Una vez conocido el
resultado del escrutinio el Tribunal
Electoral rendird un informe al Orge~
no Bjecutivo a fin de que se tomen las
medidas necesarias para cumplir con
le voluntad mayoritaris de la ciuda~

. dania-

ARTICULO QUINTO: Las clases correspon=
dientes al aflo lectivo de 1983 se i~
niciarén el martes 26 de abril,. Bsta
medida permitiréd el uso de los plan~
teles oficiales del pafs como recin-
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~tos electorales y la participacién
de los educadores en la reglizacifn.
de esta consulta popular.

ARTICULO SEXTO: LA preserite‘ R_esoluo:ién ‘
de ‘Gabhete comenzeri a regir a partir
de su promulgacién. 3

Comunfquese y Publiquese.

Dade en Ya ciudad de Panamb, a los
30 dfas del mes de Marzo. de 1983.

(Pdo.) RICARDO DE LA BSPRIELIA T.
Presidente de la Repﬂblica..‘

(Fdo.) JORGE ENRIQUE ILIUBGA
' Vice ~Presidente de la Repibli-

ca" . .. .
Ministro de Gobiermo y Justicia.
(Pdo.) Justo Fidel Palacios.

Ministro de Relaciones Efterioreé,
(Fdo.) Juen José Amado ITI.

Ministro de Haciends y Tesoro,
(Fdo.) Orville K. Goodinm. - .

Ministro de Comereic e Industrias,
(Fdo.) Meric De Diege Jr.

Ministra de Educacibm,
(Fdo.) Susana R. de Torrijos.

Ministro de Obras Publicas,
(Fdo.) Hector I. Ortega. G.

Ministro de Trabajo ¥ Bienestar Sooial,
(Pdo.) José G. Montenegro.

Ministra de Salud, a.i.,
(Fdo.) Glady= C. de Lam.

Ministro de Viviends,
(Pda.) Redl Rolando Redrfguez P.

Ministro de Planificacién y Polf-
tica Bcopfmica,
(Fdo.} J. Menalco Solfs E.

(Fdo.) Gabriel Castro S.,
Ministre de la Presidencis.'™

LA CORTE SUPREMA IE JUSTICIA, expuestas las
anteriores transcripciones como constancia de la actua~
cién y cumplidos los trémites que sefiala la Ley 46 de
1956, que regula el procedimiento de los recursos extraor—
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=dingrios sobre instituciones de garantfas constituciona=
les, entra a decidir la demanda de incongtitucionalidad pro-
puesta por los ciudadanos antes mencionados, con miras a
establecer si el ACTO acusado por éllos es o no violatorio
de la Constitucién Polftice de la Rep@blica; y para tal pro=
pésito, adelanta las siguientes CONSIDERACIONES:

EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, al e-
Jjercer las delicadas funciones de control constitucional
que le confiere la Constitucién Politica de la Reptblica,
en esta demande de inconstitucionalidad como en cualquier
otra, est4 plenamente consciente de la trascendencia poli=-
tica y social que el ejercicio de esa facultad privativa
implica. para el ordenamiento jurfdico y democritico del
ESTADO PANAMERO,

Y en ese orden de ideas, pasa a ejercer,” esa su~
prema funcién inspirads en los elevados y auténticos inte=
reses y valores sociales de la NACION PANAMENA; respetuosa=
mente como siempre, en esta ocasién mis que nunca, de las
opiniones polfticas, filoséficas y jurfdicas de todos los
ciudadanos, inclusive de aquéllos que con vehemencia des=
bordante, pero con plenoc derecho para actuar libremente
en el diario quehacer de la vida social y politica de una
democracia, disientan de su decisién Jurisdiccional, por=
que en definitiva lo ‘inico que tiene relevancia en las ac~
tuales circunstancias coyunturales histéricas es el fiel
respeto a la VOLUNTAD POPULAR.

Un ordenamiento institucional destinado a fun~
damentar y estructurar el ESTADO como expresién jurfidica
de la NACION, no es producto de actos esponténeos o deseos
aislados sino consecuencia y resultado de acumulacién de

factores reales, histéricos, politicos y econdmicos, im~
pulsados por fuerzas politicas de presién =partidos=—gru-
ros o sectores populares=- las cuales actfian en la socie-
dad organizada social y politicamente.

Si hay entonces, una ciencia del derecho que
no puede hacer abstraccién de esa realidad impregnada de
esos factores reales y fuerzas politicas de presién, que
determinan el acontecer diario e histérico de la socie=
dad, es precisamente el Derecho Péblico, sin descuidar,
claro estd, lo jurfdico. De allf que una Constitucién,
entre otras cosas, es una sintesis de las ideas y prin-
cipios histéricos, sociales, polfticos y econémicos que
conforman y condicionan la sociedad en un ordenamiento
Jjurfdico que rige o pretende regir un pais.

Las conastituciones cuando resultan inefica~

ces para regir ls vida social de una nacién porque re~
presentan un obstéculo a su desarrollo, aspiraciones,
deseos y propésitos, toma conciencia la necesidad de re=
formarlas o sustitufrlas por una nueva, o dicho en las
propilas palabras del siempre insigne y recordado Maestro
del Derecho Constitucional de Panami, Doctor José& Dolores
Moscote, "Cuando un pafs ha llegado a la gonviccién de
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que las normas establecidas en su estatuto fundamental

no son ya adecuadas para continuar riglendo su vida so=-
cial ello no debe tomerse como un hecho indiferente ou=
yas ceusas y consecuencias fuera ocioso escudrifiar" (MOS-
COTE, J.D., orientaciones Hacia la Reforms Constitucional,

pég 7).

 Por myy rfgida que sea la naturaleza de uns
Constitucién difficilmente puede esoapar a esa necesidad
social y politice de reforma o de cambio por una nueva.
La Historia del Derecho Constitucional asf{ lo ha demos=
trado con ejemplos de constituciones que la doctrina pre=—
senta como modelos de rigidez en contraposicién de las
llamadas flexibles y sin embargo aquéllas, ni siquiera
rigidas~ han podido mantener la naturaleza de inmodifi-
cables, lo cual serfa inconcebible en un ordenamiento
destinado, como se ha expresado, a regir la vida social
e institucional de una nacién en constante desarrollo.

El problema complejo que sf se presenta al

Dersecho Constitucional moderno y en particular al de caw
da pafs, son los procedimientos para reformar o susti-
tufr las constituciones por una mueva. Entre esos siste=
mas, vale mencionar los denominados "procedimientos po =
pulares" como son el referéndum, el plebiscito, la revo=
cacién popular y por qué no, las Asambleas Constituyen=
tes.

Esos procedimientos doctrinalmente estén basa~

dos en el presupuesto fle que el valor politico dominante
es ya el pueblo; es decir, la fuente originaria del poder;
y son demoo:thico- porque en ung forma u otra, sea por vo-
tacién directa (referéndum y plebiscito) o representacién
por asambleas populares (Asambleas_ Constituyentes) s la _vom
luntad del poder popular toms expresién concrets de deci~
sizn, en asuntos o materias conatitucional o legal que
por la naturaleza y la trascendencia social y politica

no pueden ser sometidos al procedimiento ordinario pre-

dispuesto en la Constitucién, Tal es e} caso del REFE=-
RENDUM, para sefialar el que més interesa a estas consi=

deraciones, por el cual se somete a: la decigién del
pueblo una materis © asunto constitucional o legal par

gue por el voto Mayoritario ratifique o no, y depend.ien-
do del resultado de esa voluntad popular expresada por

el voto, se convierta en newma juridica Ge fOrzoSO Cuml=
plimiento y acatamiento.

Otros procedimientos es%an,gefer:.dos al "ORDEN
Constitucional preexistente" y pueden ser Juridwes o
de hecho, Los primeros =jurfidicos- predispuesto en al=
guna forma en la Constitucién, la cual establece o pre=-
dispone en la norme al mecanismo ordinario para sus regs
formas, las cuales generalmente se desarrollan por via
de legislatura ordinarias y los dltimos menciommdos,de
hecho, con prescindencia del método predispuesto en la
norma constitucional, tal es el caso de las revoluciones.
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Pero sean cuales fueren los procedimientos
que se adopten, bien para reformar las constituciones o
para reemplezarlas por una nueva, 1o cierto es que esas
divisiones establecidas conoriterios absolutos por la
déctrina del Derecho Constitucional, muchas veces son
confusas y aparecen entremezcladas en la realidad so~-
cio politica de cada pais; porque en cada pafs las re=
formas a las constituciones o las fuentes de emanacién
de nuevas constituciones se han desarrollado por cua~
lesquiera de los procedimientos sefialados, segin sus
propias condiciones y particularidedes reales, hist6=
ricas, politicas, scciales ¥ goonfmicas,

El Derecho CONSTITUCIONAL DE PANAWA no ha
sido la excepcién a esa tendencia de sucesivas refor=
mas o nuevas constituciones realizadas por cualquiera
de esos métodos o procedimientos, ni para introducir-
reformas parciales a las constituciones, ni para reem=
plazarlas por una nueva. Ese sucesivo ensayo de siste=
mas o procedimientos ha sido producto en la realidad
nacional de la acumulacién de experiencias histéricas,
polfticas, sociales y econémicas del pasado y del pre~
sente, que se manifiesta en una constante bisqueda de
aspiraciones y propésitos destinados en definitiva a
lograr el ordenamiento juridico que responda adecuada~
mente a las necesidades sociales del pais,

Una sintesis retrospectiva del desarrollo
histérico del Derecho Constitucional de Panemd, rela~
cionado con las con@ideraciones hasta aqul expuestas,
bastarfs para demostrar que parciales o extensas refor-
mas o sucesivas constituciones que han regido el pafs
desde el primer Estatuto Fundamental del afio de 1904
hasta la Constitucién vigente de 1972, sus fuentes
originarias ‘de emanacién no han sido precisamente el

rocedimiento jurfdico predispuesto en la propia Cons=-
titucidn.

{ .
Bgsta recordar las experiencias histéricas
que dieron arigen a las constituciones de 1941, 1946
y 1972, porque en ninguno de esos tres casos la nueva
Constitucién se creb por la via juridica gue sefialaba
1la Constituecién anterior.

TLos tres casos fueron resultado, entre o=

tros factores importentes ya sefialados lineas antes,
de actos o hechos impulsados por las fuerzas 011 bi~
cas de. presién determinante en cada uno de &llo; y en
Sodos esos casos se tuvo que recurrir a los procedi-
mientos de convocatoria a un plebiscito o a la convo=
" catoria de una Asamblea Constituyente y sin que ello

signifique que también se hubiese podido recurrir a

la convocatoria de un REFERENDUM, porque ningung de esos

procedimientos democréticos estaban contemplados en
1as constituciones de 1904, 1941, 1946 y 1972.

: Asf,la Constitucién de 1904 fué eliminada
de la vida jurfdica mediante Decreto N2. 141 de-26
de noviembre de 1940; la de 1941, por Decreto N2.4
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de 29 de diciembre de 1944 y la de 1946, por Decreto
de Gabinete No. 214 de 11 de Octubre de 1971. Estos ac=
tos polfticos se dictaron prescindiendo de toda califi-
cacibén o estimacién constitucional, pero en todos se
tuvo que recurrir a la fuente originaria del poder pﬁ-
blico, el pueblo, mediante el desarrollo de uno de &
esos sistemas expeditos, @emocrfticos y cbnsonos con la
realidad nacional.

El Dr. José Dolores Moscote, quien vivié,
gintié e impulsé desde el afio de 1929, el movimiento re-
formista constitucional panamefio como férmula’.ecaoees
DE ESCUEPIR en sus normas algo de las ideas y aspi=-
raciones que bullen en la mente de la mayoria del pue=
PlOeeesso™, ha dicho:

"A nuestro juicio, la reforma de un
estatuto constitucional no se hace
porque alguien, persons o colectivi-
dad, la quiera por acto esponténeo

o inmotivado. lLa experiencia social
cotidiana, formada por las observe~
ciones acerca del modo como funciona
el gobierno, acerca de las dificulta~
des que se oponen al juego libre, sin
trabas, de las relaciones entire gober-
nantes y gobernados, -acerce de las
causas que entorpecen el desarrollo
progresivo del bienestar comin, es,
indudablemente, la primera y la més
vigoross de las fuerzas que impulsan
todo movimiento que implique cambio

en las instituciones fundamentales.
Puede haber, y seguramente las hay,
otras fuerzas que concurren a impul-
sar este nmovimiento, pero, sin deg=
conocerlas, aquells experiencia,trans-
formada en incoercible conviccién po=
pular, es la que m4s debe contar al
darle empresién definida al anhelo re—
formista". (EL DERECHO CONSTTITUCIONAL
PANAMERNO. pég. 15).

Y en la doctrina extranjera, el conocido
autor EDUARDO NOVOA MONREAL, sostiene lo si-

guientes

"En estas condiciones, cuando hoy

"lag fuerzas del cambio desaffan vio=
lentamente a las fuerzas de la tradi-
cién" (Bodenheimer) cegar las vias ju-
ridicas con razonamiento especiosos
puede ser un muy grave error histéri-
co", (EL DERECHO COMO OBSTACULO AL

CAMBIO SOCIAL Pég. 177).

La Corte, expuesta esa apretada sintesis de re-
flexiones generales, aclara, sin embargo, que en este caso
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ha prescindido de toda ponderacién sobre la natu-
raleza, contenido o bondades de las reformas a 1ls Cons=-
titucién elaborada y presentadas por la Comisién Revi-
sora al Ejecutivo, porque en este caso, esa es tarea ¥y
deber civico que corresponde exclusivamente a todos los
ciudadanos y no a esta Corporacién; y su actividad juris=
diccional estd limitada al estudio, anflisis y confron=
tacién del Acto acusado con las normas constitucionales
invocadas en la demanda y otras de igual jerarqufa, que
estimaré conveniente analizar en dictacién de su fallo.

Expuestas asf las abteriores consideraciones
como marco de referencia de la materia especifica del
recurso de inconstitucionalidad, la Corte pasa shora a
examinar el ACTO ACUSADO DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Ta Resolucibn Ne, 38 de 30 de Marzo de 1983,
por la cual el Consejo de Gabinete convoca a un referén=-
dum sobre reformas a la Constitucibén y se dictan otras
medidas, es el Acto que los demandantes acusan de incons=
titucional porque a juicio de éllos, el articulo "primero"
infringe los artfculos 17, 140 y 180 de la Congtitucién
Polftica de la Repiblica.

El sefior Procurador General de la Nacifn por
su parte, al emitir concepto conforme a la Ley, en su
Vista Némero 24 de 11 de abril de 1983, opina también
que el Acto acusado "es violatorio del texto constitu=
cional"; es decir, viola el artfculo 180 de la Consti-
tucién porgue segfin su oriterio, entre "las atribuciones
del Consejo de Gabinete no se encuentra la de convocar
a la voluntad popular para que por medioc de un referén=
dum decida si aprueba o no las reformas a la Constitu~
cién."

Antes de continuar con el examen de la confron=-
tacién del Acto acusado, conviene dejar claro que los ar=
tfculos constitucionales que en este caso se invocan co-
mo violados son el 17, 140 y 180. La Corte sf§n embargo,a
pesar de esa situacién, no queda obligada a estudiar el
ACTO tachado de inconstitucional cifiéndose Unicamente a
la luz de los textos citados en la demands y en la Vista
del sefior Procurador General de la Nacién, en virtud de
lo que dispone expresamente el articulo 72 de la Ley 46
de 1956, que dice:

"En esta clase de negocio la Corte no
ge cefiird a estudiar la disposicién
tachada de inconstitucional tnicamen=—
te a la luz de los textos citados en
la demanda, sino que debe examinarla,
confrontdndola con todos los prece

tos de la Constitucibn que estime con=-
veniente". (Subraya la Corte.)

Sentada la anterior aclaracién, contimia la
Corte con el exdmen de la confrontacién del Acto tachado
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de inconstitucional, conforme al orden de las ideas ex=
puestas.

La primera disposicién sefialada como infrin-
gida es el Articulo 17 de la Constitucién Politica de
1a Repiblica. BEsta norma aparece en el T{tulo III, De-
rechos y Deberes individuales y Sociales, Capftulo I,
Garant{as Fundamentales; y el cual declara en princi=
pio programitico interpretado asf por la Corte en fa=
1los anteriores promanciados en demandas de amparo de
garantias constitucionales, propuestas ante los tribu-
males por personas que se consideran afectadas por ace
tos arbitrarios expedidos por awtoridades que violen
los derechos y garantfas que la Constitucién consagra.

En efecto, la norma de rango constitucional
que se examina dispones: "as autoridedes de la Repibli-
ca estén institufdas para pboteger en su vida, honra
y bienes a los nacionales dondequiera se encuentren y
a2 los extranjeros que estén bajo su jurisdiccibn; ase=
gurer la efectividad de los derechos y deberes indivi=
duales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la Congti=
tucién y la Ley." No encuentra la Corte ninglin funda =
mento jurfdico aceptable para admitir que el Acto acu=-
sado sea violatorio del principio que postula la nor-
ma constitucional que se examina, por el solo hecho de
que el Consejo de Gabinete convoque a un referéndum pa~
ra que sea precisamente el dnico depositario y fuente o=
riginaria del poder piblico, el pueblo, quien exprese
su voluntad y decida la adopcién o no de una materia que
por su trascendencia. NO debe ser sometida al procedimien-
to comin y ordinario que la Constitucién establece.

En la demanda se arguye como concepto de infrac=
cién de los artfculos 17, 18 y 19 de la Constitucién,lo
piguiente:

tHg dicho la Corte, en driterio que
compartimos, que los articulos de la
Constitucién 17, 18 y 19 garantizan
la plena vigencia de la Constitucibn
y la Ley. (Fallo de 20 de julio de
1982) significando con ello el com-
pleto sometimiento al que estén los
servidores piblicos, cualquiera sea
su jerarquia, a los mandatos de la
Constitucién y de la Ley, motivo por
el cual ninguno puede reservar para
sf el privilegio de desatenderla,ig-
norarla o infringirla sin incurrir
en responsabilidad o sin que sus ac-
tos queden viciados de inconstitu-
cionalidad o ilegalidad asi las co-
sas, es claro que el Consejo de Ga=
binete no puede llegar a la ciuvdada=
nfa con una convocatoria a Referén~
dum, pues, un examen de sus faculte~
des constitucionales y taxativas ar—
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=tfculo 180 C.M.~ demuestran que no
tiene tal facultad, motivo por el cual
la dictacién de la Resolucién N2.38,
es inconstitucional.ess."

Tomado ese argumento en su sentido literal y
con prescidencia o abstraccién de la propia naturaleza,
contenido y finalidad del Acto acusado de inconstitu=
cional y dependiendo del método de interpretacién ju=
ridica que se aplique en el exdmen y confrontacién con
las normes constitucionales, evidentemente podrfa in-
currirse en el error de admitir como v4lido el argumen=
to expresado "en el concepto de la infraccién" expuesto
en la demanda. Ello es asf en estricta interpretacién
jurfdica de las normas contenidas en un ordenamiento
como la Constitucién Polf{tica de la Repfiblica prevee,
por cuanto que, en esta clase de recursos extraordina=~
rios, segin la Ley, la Corte también debe confrontar
el Acto acusado con todos los preceptos de la Constitu=
cién que estime conveniente.

En este anflisis y examen de la confrontacién
del Acto dictado por el Consejo de Gabinege, mis adelan=
te y al estudiar las otras normas constitucionales invo=
cadas también como violadas, se demostrard que un juicio
jurfdico interpretativo menos restrictivo al que aparece
expresado en "el concepto de la infraccién', conducirfa
a la conclusidn objetiva de que en nuestro ordenamiento
constitucional existe otra norma de igual rango y de un
mayor acto jerirguico a los articulos 17, 18 y 19,l0s
cuales se citan en la demands como violados., Ello en ra~
zén a la relevante naturaleza de principio universal del
Derecho Pblico que esa otra norms tieme como rectora del
constitucionalismo panamefio.

La Corte pasa asf, al estudio, anflisis y con~
frontacién de la Resolucién N2, 38 de 30 de marzo de
1983, dictada por el Consejo de Gabinete, con los dltimos
textos de la Constitucién que en la demanda y en la Vis=
ta del sefior Procurador General de la Nacibn, se consgi~
deran violados por ese Acto de un organismo que integra
constitucionalmente uno de los Organos del Estado.

El articulo 140 del Estatuto Fundamental merece
especial consideracién porque precisamente en 61 descan-
sa la fundamentacién de la demanda de incoastitucionali=
dad, basads en el presupuesto @gbsoleto que ese texto cons~
titucional es el que establece el dUnico procedimiento via~
ble de reformas a la Constitucién Politica de la Repdbli=
ca.

Se trata, como ya se ha comentado al exponer
las consideraciones previas, del clésico, normal y ordi=-
nario sistema jurfdics de reformas a las constituciones,
en contraposicién a los procedimientos populares basados,
Referéndum, Plebiscito o Asambleas Constituyentes, en el
Presupuesto poli{tico y democrdtico dominante es ya el
pueblo, titular del poder pidblico en el constitucionalis~
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=m0 panamefio,

El citado articulo constitucional que se exami~
ne expresa textualmente lo siguiente:

Artfculo 140:

"Bata Constitucién sblo podrs ser re=
formade, por un Acto Constitucional ex~
pedido por la Asamblea Nacional de Re-
presentantes de Corregimientos, por i-
nicigltive, prepia o del Consejo de Gabi~
nete. Las reformas requeridas pars su
vigencia la ratificacién por la Asam-
bleg Nacional de Representantes de Co=
rregimientos que se instale en el perfodo
siguiente.

El acto reformatorio de la Constitucién
expedido por la Asamblea de Representan=
tes de Corregimientos serd publicado y
transmitido por el Organo Ejecutivo de
la Asamblea, en las primeras sesiones
ordinarias siguientes a la eleccién
para renovacién de la Asamblea Nacional
de Representantes de Corregimientos, a
efecto de que sea sometida a retifice~
cién."

En la demanda de inconstitucionalidad se ataca
el Acto acusado interpretando la norma transcrita asi:

Meoeee Bsta situacién cobra ribetes
de méxims gravedad cuando vemos que
el acto arbitrario de convocatoria
a Referéndum va dirigido a reformar
la Constitucién Polftica de la Repili-
blica, en una accién eminentemente
arbitraria. M8s claridad no puede
desprenderse del articulo 10 de la
Carta Fundamental cuando advierte:
"Egte Constitucién SOILO podrd ser
reformada por un Acto Constitucional
IXPEDIDO por le Asamblea Nacional

de Representantes de Corregimientos
cevss! (Subraya la Corte).

La, Corte en ejercicio de la facultad de control
de la constitucionalidad que le confiere el articulo 188
de la Constitueién Polftica de la Repdblica, expone el
siguiente criterio en relacién con la norma &e rango cons=
titucional que se analiza.

De aceptarse como @ tdnico criterio interpreta~
tivo v4lido, tal como se colige del "concepto de la in~
fraccién" reproducido en lfneas anteriores, que la Cons=
titucibn de 1972 sélo puede ser objeto de reformas median=-
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-te y cifiéndose estrictamente al procedimiento que
ella predispone expresamente, en sana légica jurfdica
tendrfa que admitirse el cardcter de RIGIDEZ y la na~
TURALEZA DE INMODIFICABLE ssde la Constitucién vigente;
situacién que naturalmente conducirfa a sostener que

el Derecho Constitucional de Panam4 ha logrado crear
una Constitucién ideal que por su naturaleza inmodifi-
cable, no puede ser reformada ni por el procedimiento
de convocatoria a Referéndum, ni por convocatoria a
Asambloas Constituyentes o por ningin otro que no sea
el que estd predispuesto en la propia Constitucién.
Ese criterio es sencfllamente inaceptable tanto para
la doctrina del Derecho Constitucional, como pare la
dinfmice de propio constitucionalismo panamefio que, a
resar de sus continuas reformas y sucesivas nuevas congw
tituciones desarrolladas por vias de esos procedimien-
tos populares y democréiticos, afn no ha logrado, ni
podrd hacerlo, crear esa Constitucién de naturaleza in-
modificable, capaz de resistir el empuje arrollador de
una sociedad en constante desarrollo y permanecer ingle-
terable.

El artfculo 140 de la Constitucién, por lo
tanto, interpretado en el contexto amplio de las normas
constitucionales y no con un criterio restrictivo y ex=
cluyente, debe aceptarse que se refiere al sistema jurf-
dico de reformas normales y corrientes, las cuales se de-
sarrollan por actos emanados de las legislaturas ordina=
rias; sin que ello, claro estd, signifique que en cier=
tos casos y situaciones dadas en la realidad social y
politica nacional, se tenga que recurrir a otros proce~
dimientos de reformas regulares y democriticas alfin cuan=
do éstos no estuvieren expresamente contempladas en nor=
mas de rango constitucional, pero que tienen pleno fun=
demento y Jjustificacién en el marco amplio de la Consti-
tuCiéno

Asf{, cuando se crean esas condiciones que afec=
tan en una forma u otra, o cambien susbancialmente las
instituciones creadas en la propia Constitucibén, el arw
ticulo 140 que se analizan resulta ineficaz constitucional
uiFar{dicamente como método o procedimiento reformatorio
a la Constitucién.

En ese sentido, cuando los Organos del Estado
Se proponen perseguir esos propbsitos de reformas sustan=
ciales tienen que recurrir a la fuente originaria del po=-
der piblico, para que sea el titular legftimo de ese po=
der, el pueblo, el que decida mediante su expresa volun-
tad fiel y hénradamente respetada la validez constitu~
cional y jurfidica del Acto emanado de uno de los Orga~
nos del Estado,

Por lo tanto, consecuente con el criterio ex=
presado y con base en las premisas jurfdicas que los
sustenta es cuando adquiere vigencia real y concreta el
artfoulo 20. de la Constitucién, en virtud del cual se
postula en ese texto el principio universalmente acep=
tado, que dice:
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~42: de la

"El poder piéblico emana del pueblo,

lo ejerce el Gobierno mediante la
distribucibén de funciones que cumplan
los Organos del Estado...acloooo.o.on"

Similar criterio sobre el alcance del articulo
Constitucién expone el sefior Procurador General

de la Nacién en su Vieta, cuando expresa:

blico qu
Constitu
de 1983,

"Expresa el artfculo 2 del texto
constitucional vigente que el poder
plblico emana del pueblo y lo ajer—
ce el Gobierno mediante la distri~
bucién de funciones gque cumplen los
Organos Ejecutivos, Legislativo y
Judicial. El pueblo, es la fuente
tnica del poder pdblico, por lo

que el mismo, como titular de la so=-

beranis le corresponde dictar las
bases fundamentales de su organiza~
cidn polftica. A esta facultad se
le ha llamado poder constituyente

Yy la misma es y ha sido ejercida a
través de diversos mecanismos.

Ya en forma directa o bien en forma
indirecta es el pueblo quien debe
tomar la decisidén de organizarse; y
una Constitucién sblo puede cobrar
real vigencia cuando es vivo refle-
jo de la voluntad popular.

Cabe pregzuntarse entonces cufl ha de
ser el titular del llamado poder cong=
tituyente frente a la necesidad de una
reforma al texto constitucional.

En prinecipio la titularidad no cambis
seguirsd siendo el pueblo gquien decida."
iSubr&ya 1s Cortes.

El Gobierno Nacional en ejercicio del poder pf=
e cumple por delegacién del artfculo 2. de la
cibn, dicté la Resolucién N2.38 de 30 de Marmo
convocando a un Referéndum al pueblo.

En ese Acto que se acusa de inconstitucional

ge expresa claramente en sus considerandos, lo siguiente:

"Que siendo el pueblo la fuente del
poder piblico y el titular de la so-
beranfa nacional, s6lo &1 puefétdeci-
dir sobre las reformas propuestas;

Que, por lo tanto, el Organo Ejecu=
tivo considera un deber ineludible
consultar a todos los ciudadanos,para
que en forme directa, -libre y espon=
ténea manifieste si aprueban o no las
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reformas constitucionales propuestas
por la Comisién Revisadora de (sic)

la Constitucién Polftice de la Repi-
blica de Panami." i

Es decir, el Acto de convocatoria a -y

Referéndum lo hizo el Consej$ de Ga-
binete fundamenténdose en el prineipio expresamente con=
signado en el Artfculo 2. de la Constitucidén Politica de
la Repiblica de Panamf, dando as{ validesz constitucional
al ACTO porque la base popular y democrdtica de todo or—
denamiento de instituciones constitucional que rigen la
vida social y politica de la Naoibn descansa en ese pripe-
cipio rector de la Constituaién, Es por ese esencial ra~
z6én Constitucional y jurfdiea que la Corte asumiendo su
responsabilidad histérica, considera que el ACTO acusado
no viola los articulos 17, 18 19, 140 y 180, ni otras nor-
mas de la Constitucién Polftica de la Repiblica, porque
ese acto ests fundamentado em una norma de rango consti=
tucional y universal aceptada por la Doctrina del Derecho
Constitucional.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprems de
Justicia ~PLENO= administrando justicis en nombre de la
Repdblica y por autoridad desla Ley, y en ejercicio de
la facultad que le confiere el artfoulo 188 de la Consti=-
tucibén Politica de la Reptiblica, DECLARA QUE NO ES INCONS=
TITUCIONAL la Resolucién N8, 38 de 30 de Marzo de 1983,
dictada por el Consejo de Gabinete.

COPIESE, NOTIFIQJJ’ESE Y PUBLIQUESE EN TA e
GACETA OFTCIALY:. o - ‘J

Fdo.) JUAN S%; ALVARADO, (Pdo.) AMERICO RIVERA I.
Fdo.) MARISOL M, REYES DE VASQUEZ, (¥do.) CAMILO
0. PEREZ, (Fdo.) JORGE CHEN FERNANDEZ. (Fdo.)
ENRIQUE BERNABE PEREZ A, (Fdo.) RAVAEL, A, DOMINGUEZ.
(Fdo.) SANTANDER CASIS S. Secretario General.-

gmo.g RODRIGO MOLINA A, gm::; LUIs CARLOS REYES.
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